
































































































































































































































































































































































































（Mlynarczyk,Rebecca Williams. (2006). Personal and Academic Revisiting the Debate, 





























































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































の学生は書きます。ただ、いきなり私は 1,000 字と言っているので、1,000 字書
くには、たとえばおじいちゃんのところに行ってスイカを食べたというのは、「ど
ういうふうな状況でどんなスイカでどういうふうに食べた？」、「どんな味がし
た？」、「塩かけて食べた？」、「どんな人と食べた？」など、いわゆる「シチュエー
ション」の問題ですが、そういうことを丁寧に描写しないと、実際うまくいかな
いよといいます。そして、先輩のサンプル作品を見せて、こう詳しく書けている
からこそ読者は追体験できるのよね。自分自身は体験したからその情景を知って
いるけど、でも他人は君のことさえ知らないよね。知らない人に、これを読んで
もらって分かってもらえるには、まず君がどういう人間かを書かなきゃならない
よね。たとえばおじいちゃんの家に行ってスイカを食べたと言っても、５歳の男
の子が食べたのか 20 歳の大学生が食べたのか、そんなの分からないね。という
ように、それがシチュエーションの問題だと理解してもらいます。そうやってい
るうちに、書けるようになります。４月の時点で、1,000字以上、今はいきなり 1,200
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字でと指導しているのですが、それくらいのものは書けます。
　でも、もちろん時間もかけています。少なくとも１本を４週間くらいかけて書
くので、その間にとにかく字を埋めないといけないのだということから始める学
生もいますが、自分のことを書くので、ある程度は書けるとは思います。字数だ
けという問題で言えば、ある程度 1,000 字くらいは書けると思いますが、そこか
らどうブラッシュアップするか、いい文章にしていくか、みんなが読んでとりあ
えず分かる文章にしていくかは、とても難しい問題かと思います。もちろん学生
によりけりですが。それが一つ目のお答えです。よろしいでしょうか？何かちゃ
んとした答えになっていないと思いますが。
　二つ目のご質問は、佳作をどう選ぶかということですが、佳作に関しては朗読
発表をしてもらうので、その時間にどれくらい割けるかもありますし、クラスの
規模やその時のスケジュールによっても変えます。ですが、だいたい、30 人い
る中から、４～５本選んでいます。本当は８本くらい紹介したいのですが、８本
だとそれで授業が終わってしまうので、だいたい４～５本程度でやっています。
ただし、とてもいい作品がたくさん出た場合は、何本と決めないでやっても別に
いいのではないかと思っています。
　そして、それをどう選ぶかですが、基本的にいいものを選んでいます。その際、
この授業を担当していない先生にも読んでもらって意見を聞いています。なかに
は、とても熱心に面白がって読んでくれる先生がいます。それでも最終的には私
が決めるのですが、基本的にいいものを選びつつも、作品としてはもうひとつ成
立っていない、伝えきれていない、独りよがりの文章に始終しているなどの場合
でも、「この観点はちょっと今まで出てこなかっただろう」とか、「このテーマで
書くか！？」とか、クラスのみんなで共有したいことや議論してみたいテーマの
作品も選んでいます。
【石井（質問者）】　内容のユニーク性が一つのキーワードですかね？
【谷】　ユニーク性も入っています。どういうのがユニークなのか、という問題は
あるとは思うのですが、たとえば、さっき佳作に入ったＡ君の２本目、３本目は、
表現教育の可能性（第 5 回）
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標準的な佳作作品かなと思いますし、いわゆる問題作のような、ちょっとクラス
に刺激を与える感じの作品も選んだりします。
【阿部】　他に先生方、何かご意見、ご質問などございますか。
【児玉（質問者）】　京都三大学教養教育研究・推進機構の児玉英明と申します。
貴重な講演をありがとうございました。
　私も大学で初年次ライティング教育（「現代社会に学ぶ問う力・書く力」「論文
の読み方・書き方」）を担当しています。本日のご講演を聴き、根本的な問題意
識は共有していると思います。私も同じような問題意識を持っています。たとえ
ば、「起点となるべき私」とか、高等教育における「私と専門学術的な領域の著
しい乖離」とか、そのあたりのスタートラインは共有しているなと感じました。
ただ、以前、このようなライティングの科目を担当していた前任校で議論になっ
たことがあります。「思考し表現する学生を育てる」という点は、心理学の先生
も経済学の先生も国語学の先生も共通目標として共有しています。しかし、ライ
ティング科目を担当する教員の専門分野によって、評価される答案事例に違いも
ありました。
　心理学専門の先生からは、おそらくＡ君みたいな文章が模範的な答案事例とし
て出てきます。Ａ君みたいな文章は、言い換えれば、「自己探求型の小論文」と
いうことになるのでしょう。それに対して、本当に「自己探求型の小論文」でい
いのかという疑問も出てきます。以前にこのような議論をしたときに、政治学の
先生が言っていたのですが、「心理学的な文章」というか、「メンタルヘルス的な
文章」というか ･･････、言い方が難しいのですが、「自己開陳的な文章」がたく
さん出てくる印象があり、初年次ライティング科目としては違和感があるとコメ
ントされた先生がいました。たとえば、父親との葛藤について赤裸々に書いてく
るような「自己開陳的な文章」がその事例です。確かに、「思考し表現している」
とは思いますが、大学におけるライティング科目はこのようなものでいいのかと
いう疑問がありました。そのような議論を、貴学の中で、他のライティング科目
の担当者と議論したことがあるかどうかを聞きたいというのが一つ目の質問で
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す。
　二つ目は、講演の最後に「震災についてどう思うか」ということを、若干言及
されたと思います。たとえば、「自己探求型の小論文」を奨励する授業の中で、「震
災についてどう思うか」というテーマで原稿を書く学生が出てくるのでしょうか。
関西の学生は、基本的に東日本大震災の時には、東北には住んでいないわけです
から、「当事者意識」というのは、福島県の人に比べれば希薄です。しかし、「自
己探求」と同時に、「他者感覚」というものが育たなければ、ライティング教育
は進展しないと思います。
　「他者感覚」が求められる典型例である「震災についてどう思うか」といった
課題について、学生はどんな反応をするのでしょうか。私の場合は、経済学部
の 1 年生対象の初年次ライティング科目「論文の読み方・書き方」を担当してい
たので、社会科学を念頭に置いています。ここで質問したいことは、「自己探求」
を求めるがあまり、社会が直面する諸問題への関心のベクトル、つまり「他者感
覚」が不在になっているのではないかという懸念です。
　上記の二点について、教育実践の感触を伺いたいと思います。
【谷】　一つ目のご質問ですが、たしかに「メンタルヘルス的な文章」ですね。特
に今日ご紹介したのは、少しそういうのに偏っているというのもあります。もっ
と、違うタイプの面白い文章がたくさん出てきてもいるので、本当は他にもたく
さんご紹介したいのですが。ただ、私がなぜＡ君の作品を紹介したかというと、
やはりこれって大きな問題なんじゃないかと思うからです。先ほども確か触れさ
せていただきましたが、現代の大学生は、コミュニケーション能力をつけなきゃ
いけないとか、一方で人間関係を構築するのがとても苦手だとか、そのようなこ
とをいわれていますよね。それにはまず、どのような学生を大学側は受け入れて
教育しようとしているのかを知っておくのが前提となるのではないでしょうか。
あくまで、これは私の問題意識ですが。そうでなければ、本当の意味で大学教育
を考えられないのではないでしょうか。
　もう一つは、アカデミック・ライティングでも、何ライティングでもいいので
すが、要は「○○ライティング」にいく前に、そもそも人間にとって「書く」と
表現教育の可能性（第 5 回）
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いうことはどういう営みなのか、をしっかりと押さえておくべきだと思います。
そのようなことを考えたときに、少なくとも私の考えでは、人間にとって「書く」
とは、いわば日記のようなものではないかと考えます。ですから、私は発表の冒
頭で「書くことの原初的経験」についてお話させていただいたのですが。「書く」
ということがどのようなことなのかを体験させるということが大事だと思ってい
ます。そして、それはおそらく日記に近いような形であって、ですから自ずと「メ
ンタルヘルス的」な内容になってしまう、のだと考えています。
【児玉（質問者）】　二番目の質問との関連で、「書くことの原初体験」という言葉。
私も本日のご講演を聞いていて、印象に残った言葉だったので、メモをとりまし
た。
　「日記みたいなもの」という話をされましたが、たとえば、このＡ君の話だと「教
習所の話」とか「トイレの話」とか「葬式の話」とか、あくまで自分との接点に
留まっており、かなり身近にある出来事を自分のこととして向き合っているわけ
です。
　おそらく、ライティング教育の究極の目標としては、「他者との関係を考える」
とか「客観的に自分を見つめる」という点が、大切な目標なのかなと思います。
そのように考えた場合、教習所の話とかトイレの話から、「震災についてどう思
うか」みたいな社会的な視野を持った、本人にとっては当事者意識があまりない
ようなテーマにつながっていくのでしょうか。つまり、自己探求のベクトルが書
き手の精神の深層へ内側に向かっているのだとすれば、一方で「震災についてど
う思うか」というテーマでは、ベクトルは社会へ向かって外側へ開かれていると
思います。
　徹底した自己探求は、書くことと考えることを一体として捉える点では理想的
です。しかし、徹底した自己探求をした結果、身近な問題からテーマを見つけ出
すのではなく、結果的に教員から典型的なケーススタディとして与えられるよう
な事例、たとえば「ボランティアに関心を持った」みたいな結論を聞いてしまう
と、それを肯定的に評価していいのかどうか。この点が判然としませんし、飛躍
しているように感じました。
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【谷】　どうなのでしょうね。実際の問題として、大学１年生（少なくとも私が見
てきたあまり偏差値の高くない大学ということに偏ってしまいますが）は、この
時期、基本的に自分のこととか、他人の目とか、他者とのコミュニケーションの
構築をどうしていくかということだけでアップアップというか、一杯一杯になっ
ているところがあると思うのですね。ですから、たとえば日記を書いた際、いき
なり東北の問題を書くのではなくて、自分が今、本当に重きを置いているところ
に意識が行く、それを書く、という現実があると思うのです。もちろん、それ自
体が問題だという見方をおっしゃっているのだと思いますが。ですが、そういう
時代性というか社会を彼らは生きてきた・生きている、というある意味我々への
メッセージなのではないでしょうかね。ですので、そこを無視していきなり東北
の問題を考えよといってもなかなか実感が湧かないのが正直なところだと思いま
す。まずは、自分の本当に気になるところから、そこから少しずつ他者、社会へ
と、その射程を広げていくのが本当なのではないでしょうか。もちろん、時間も
かかりますし、すべての学生がそのように拓かれていくとも思いませんが、ただ
し、いつも思うのですが、他者が何人かになると、すでにそれで社会になります
よね。そういうところからじっくりやっていっても良いのではないでしょうか。
　重ねて言いますと、パーソナル・ライティングのスローガンは、「私から他者、
社会、世界へと表現する」ですが、まずは「私」から悩むなりして、そこから、
たとえばＡ君のように他者の存在に気づいたりする。ちょっと、ぶっきらぼうな
言い方かもしれませんが、何にでもいいからとにもかくにも実感を伴った真に「関
心を持つ」きっかけをこのパーソナル・ライティングで得てもらえたら、と考え
ています。それによって、卒業論文まで昇華するようなテーマを見つける学生も
実際にはけっこういます。また、先程の「ボランティアへの関心」も、ちょっと
私の説明が悪かったと思いますが、実は、そこまでにいくのにかなりの時間がか
かっています。そこには、とても丁寧なＡくんの思考なり、経験なりの時間が流
れていました。その流れの要所にパーソナルライティングの経験もあったという
ことです。ただし、それには時間が必要だと思います。いきなり、東北の問題を
実感をもって論じてもらえれば、それは大学人にとって頼もしいことですが、で
すが、実際のところでは、大学の教員や研究者が思っているように、そんなにう
表現教育の可能性（第 5 回）
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まくはいかないのではないかと思っています。
【児玉（質問者）】　　ありがとうございます。
【阿部】　他にご意見がある先生はいらっしゃいますでしょうか。だいぶ時間は押
してはいるものの、もう１件程度は可能かなと思いますが…いかがでしょう。
　もしこの場で聞きにくいことがあれば、あとで谷先生に個別にお尋ねいただい
てもいいとは思いますが…、ご発言等はよろしいでしょうか？
　今申し上げましたように、予定時間を過ぎております。長時間になりましたが、
今回の FD ワークショップは朗読などのユニークな試みもあって、とても充実し
た内容だったかなと思っております。では、最後に、今回の FD ワークショップ
を主催しております共通教育研究センターのセンター長であります林田伸一先生
から、ご挨拶をいただければと思います。
【林田】　本日はみなさんお忙しいところ共通教育研究センターの FD ワーク
ショップにご出席をいただきましてありがとうございます。
　この会は、最初に話題になっておりましたが、成城大学には WRD（ワード）
という授業科目がありますけれども、その勉強会として始まりました。当初は
「WRD 勉強会」と言っておりましたが、それが数年前から「FD ワークショップ」
という名前になりまして、私はあまりこの名称は好まないのですが、このような
名称で行っております。それで、私も時々 WRD を担当するものですから、この
ような勉強会は楽しみにしております。毎回ヒントをいただいて、「あぁ、今日
は得したな」と思って帰るのですね。
　昨年は、先ほどフロアーからご発言いただいた京都三大学教養教育研究・推進
機構の児玉英明先生にお話しをいただいて、とても有意義なお話でした。今年は、
そういう方法の問題等と異なりまして、初年次教育そのものの問題と言いますか、
あるいはもっと現在の大学教育そのものの問題と言ってもいいかもしれません、
そういうことを問うようなお話で、これは大変貴重な実践のお話をいただいたな
と思っております。
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　谷先生は、パーソナル・ライティングの授業を最大 30 人で授業をなさってい
るということで、これは大変だろうなと正直思いました。我々の WRD は、20
人でやっております。20 人でやっていてもかなり大変なので、谷先生には敬服
いたしました。
　それで、このワークショップは来年も行いますので、今日おいでいただいたみ
なさんにも、お時間が許せば、是非またお出でいただいて、いろいろご意見を賜
ればと思います。簡単ですがご挨拶とさせていただきます。ありがとうございま
した。
【阿部】　林田先生、ありがとうございました。
　というわけで、本日の公開 FD ワークショップはこの辺で終了したいと思いま
す。今日ご講演いただいた谷美奈先生と、朗読をしていただいた株式会社ファカ
ルタスの瀬戸裕一郎さんに…、瀬戸さんは、実は本学のすぐ近くにある成城木下
病院でお生まれになったということで、この街とも縁のある方に朗読していただ
いたのですが…、お二人に拍手でもって感謝の意を表したいと思いますので、今
一度拍手をお願いしたいと思います。
　では、本日の FD ワークショップは、これで終了といたします。長丁場になり
ましたが、ご参加いただいた先生方、本当にありがとうございました。
【完】
